Prueba actuada en un proceso puede ser
trasladada al proceso civil

La eficacia de la prueba producida en otro expediente judicial se mide en atencion a si este ha sido tramitado
entre las mismas partes o entre un tercero y una de ellas. En consecuencia, las pruebas provenientes de un
proceso penal 0 de olra jurisdiccion también pueden ser trastadadas al proceso civil

TEMA RELEVANTE

JURISPRUDENCIA

CAS. N° 4171-2010-TUMBES

SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

Demandante : Eddie Omar De Lama Villar
Demandade : Agroindrustrial Tumpis S.A.

Materia : Indemnizacién por dafios y per-
juicios
Fecha : 2 de agosto de 2011 (Ef Pe-

ruano, 30 de enero de 2012)

CAS. N° 4171-2010-TUMBES. Lima, dos de
agosto de dos mil once.- LA SALA CIViL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; con los
acompanados; vista {a causa numero cuatro
mil cientc setenta y uno, del dos mil diez, en
Audiencia Publica de la fecha, producida la
votacidn con arreglo a ley, emite la siguiente
sentencia: 1. MATERIA DEL RECURSO: Se
trata del recurso de casacion interpuesto por
£ddie Omar De Lama Villar mediante escrito
de fojas setecientos noventa y tres, contra la
sentencia de vista emitida por la Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Tumbes, de
fojas selecientos sesenta y nueve a setecien-
- tos setenta y siete, de fecha trece de agosto
de dos mil diez, que confirma la sentencia
apelada de fojas seiscientos ochenta y cua-
tro, que declard infundada ts demanda sobre
indemnizacién por dafics y perjuicios inter-
puesta por Eddie Omar De Lama Villar. 2.
FUNDAMENTOS POR |.OS CUALES SE HA
DECLARADO PROCEDENTE EL RECUR-
80: Este Supremo Tribunal de Casacion, ha
declarado procedente el recurso mediante re-
sclucion de fecha veintiocho de marzo de dos
mil once, per las causales: a} infraccion por
inaplicacion del articulo 1981 del Cadigo Civil,
ya que dicha norma establece la responsabili-
dad civil de aguel que tenga a otro bajo sus
ardenes responde por los dafios que cause

este Ultimo. En el presente caso, el condana-
do penalmente, Ricardo Miguet Huakay Bode-
ro, actud bajo las ordenes de la demandada
Empresa Agroindustrial Tumpis S.A., pues se
desempenaba como gerente de la misma. En
consecuencia tanto, el referido Huakay Bode-
ro como la empresa demandada son respon-
sables solidarios. Asi, en la sentencia penal
se precisa que, “en su condicién de gerente
de la empresa agroindustrial Tumpis S.A. per-
mitio que el citade agraviado deposite diche
producto en los depésitos de la empresa que
representa”. b) infraccion normativa del ar-
ticulo 99 del Codigo Penal, norma gue esta-
blece que procede accion civil contra Terceros
cuando la sentencia dictada en la jurisdiccion
penal no alcanza a estos. En la via penal se
determind que Ricarde Miguel Huakay Bode-
ro, como gerente de la Empresa Agroindus-
trial Tumpis S.A, as responsable, de ia apro-
piacion ilicta de cuarenta y cinco mil
kilogramos de arroz, pues permitié que el re-
currente deposite dicho producto en los depd-
sitos de su representada y luego dispuso de la
misma. Como la sentencia penal no alcanzo a
la empresa demandada, afirma ef demandan-
te, quedd expedito el dereche del recurrente a
acudir a fa via civil; ¢} infraccion normativa de
los articulos 198 y 122, inciso 3 dei Codigo
Procesal Civil. Sostiene el casante que la sen-
tencia de vista no ha valorado que el requeri-
miento de devolucién de tas mercancias, re-
quisito previo para el proceso penal, fue
hecho a la empresa agroindustrial Tumpis
S.A. y no a Ricardo Miguel Huakay Bodero.
Mas aun, cuando |a referida empresa si cono-
cié del proceso penal iniciado contra su repre-
sentante, pues fue notificado del mismo. Ade-
mas, o que pretende el demandanie es
obligar al tercero responsable que no fue in-
corporado ai proceso penal, mediante el pre-
sente proceso civil de indemnizacion, lo que
supone que se ha restringido ai recurrente su
derecho a la prueba. Ya gque, conforme a lo
dispuesto en la Resoiucion ndmero cuarenta
y cuatro de fa Sala Superior, se debla realizar

un analisis detallade del expediente penal
acompanado. Asi, no se ha valorado, ade-
mas, que el arroz fue ingresado a las instala-
ciones de fa demandada y que el cereai perte-
necia al recurrente; que asi se desprende de
la declaracion jurada del transportista y de la
afirmacién de Huakay Bodere en cuanto nun-
ca hubo un acta de depdsito. En el proceso se
establecio entre los puntos controvertidos: el
referido a si se acreditaba que el recurrente
ingress en depdsito cuarenta y cinco tonela-
das de arroz en las instalaciones de la de-
mandada, o cual sf se encuentra comproba-
do conforme a la declaracion de Huakay
Bodero, quien manifiesta que el arroz fue in-
gresado & nombre de Amelia Reyes Ballada-
res. Afirmacitn esta Gitima que no satisface al
demandante, quien sostiene que no resulta
cierto, pues la propia Amelia Reyes en su de-
claracién policial ha sostenido que no cultive
ni cosecho arroz; de lo que ei casante deduce
que ei arroz fue ingresado a su nombre y que
lo actuado acredita, ademas, que la sefiora
Amelia Reyes Balladares fue utilizada por
funcionarios del Proyecto Binacional para gue
firme documentos que autoricen la entrega
del arroz; 3. CONSIDERANDO: Primero.-
Que, aparece de autos gue el demandante,
Eddie Omar De Lama Villar, sustenta su de-
manda en que, en ¢onjunto con su exesposa,
celebro un Contrato de Arrendamiento con
don Segundo Saldarriaga Marchan respecio
del bien inmueble rastico sito en el Laterai
doce Comité seis del Predio denominado
Puerto El Cura, este arrendamiento conlleva-
ba la siembra de arroz; que, su persona el
veintinueve de enero de dos mil seis cosechd
la produccion del mes de agosto a enero (Ha-
mada también campafia chica}, que se realizd
sobre cinco hectareas y media {aproximada-
mente cincuenta y cinco mil metros cuadra-
dos); gue, una vez cosechado ¢l arroz casca-
ra procedid a depositarlo en la Empresa
Agroindustrial Tumpis, contratando los servi-
cios de Juan Aleman Ruge y Adan Pefia Dio-
ses,; agrega que el llenado de arroz en sacos
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fue reatizado por una cuadrilla de estibadores
a cargo de Gaston Martinez Sanchez, quie-
nes llenaron quinientos treinta y nueve sacos
de arroz de aproximadamente ochenta y cua-
tro y ochenta y cinco kilogramos cada uno; el
veintiocho de marzo de dos mil seis se aper-
sond a las instalaciones de la mencionada
empresa donde se le indico en un primer mo-
mento que dicha carga habia sido retirada por
otra persona, por lo que cursé una carta nota-
rial a la demandada para que realizara inme-
diata entrega del arroz depositado por cuanto
requeria cumplir con obligaciones (incluso
hasta |as alimenticias, ya que fue demandado
por su esposa e hija); sin embargo, Miguel
Huakay, que ejerce la administracion de esa
empresa, le hace conocer que su persona ja-
mas habia ingresado arroz en cascara con fe-
cha veinte nueve de enero del dos mil seis;
refiere, por Ultimo, que ademas de la presente
accion, ha interpuesto una denuncia penal
por 1a comision del delito de apropiacién ilici-
ta, ya que la misma se encontraba en la obli-
gacion de devolverle el bien de su propiedad
entregado en calidad de depdsito, habiéndole
generado un dafic inmenso. Los fundamentos
juridicos de la demanda se basan en los ar-
ticulos 1313, 1318, 1322, 1814, 1816 y 1605
del Cadigo Civil. Segundo.- Que, por su lads,
la demandada, representada por su gerente
general Ricardo Miguel Huakay Bodero, ale-
ga gue Amelia Reyes Valladares y Segundo
Saldarriaga Marchén mantenian una deuda
can el Proyecto Especial Binacional Puyango-
Tumbes, Ministerio de Agricultura. Por lo cual
arrendd una parcela destinada al culfivo de
arroz, at demandante y su cényuge, y como
contraprestacion el demandante asumio el
sesenta par ciento de la deuda que mantenia
Reyes Balladares con dicho proyecto. Precisa
que el veintinueve de enero de dos mil seis,
ingresaron a las instalaciones de Agroindus-
trial Tumpis, trescientos diecinueve sacos de
arroz a nombre de Amelia Reyes Vailadares,
quien es socia de la agroindustrial, para el se-
cado y almacenamiento del arroz; por lo que
no es cierto que se& infrodujo cuarenta y cince
toneladas de arroz, sino solo veinticinco mil
quinientos veinte kilogramos de arroz en los
trescientos diecinueve sacos. De otro lado,
afirma que el dos de febrero de dos mil seis,
se apersona al local de Tumpis el ingeniero
Gonzalo Cruz Abarca, director de la Direccidn
Agricola del Proyecto Especial Binacional Pu-
yango y César Pando Neuman, Jefe de Crédi-
to Agrario del referido proyecio, quienes en
uso regular de su derecho elaboraron &l Acta
de Constitucion de Depdsito por la cantidad
trescientos diecinueve sacos de arroz, por en-
contrarse afecto a prenda agricola. Con lo
cual no existe responsabilidad de la empresa
por |a entrega del arroz ingresado conforme al
articulo 1971 del Codigo Civil. Tercero.- Que
la Sala Superior ha resuelto el caso confir-
mandc la sentencia apelada, en el sentido
que, si bien, el actor, Eddy Omar De Lama Vi-
llar, curso con fecha veintinueve de marzo del
dos mil seis, una carta notarial el requerimien-
to de devolucion del arroz que afirma depositd
en las instalaciones de la demandada equiva-
lente a cuarenta y cinco mil kilegramos de
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arroz en cascara, cierto es también que dicho
requerimiento fue objetado por el gersnte ge-
neral de la empresa demandada, a través de la
carta notarial de fecha treinta y uno de marzo
de dos mil sels, respondiendo gue en los archi-
vos de la empresa no existe documento de de-
pésito de amoz en cascara. De otro lado, con el
Informe namero diez-dos mil seis EATSA/
VIG.PM.F.0 de fecha dos de febrero del dos
mil seis, se prueba que el vigilante de la em-
presa da cuenta, que si bien con fecha treinta
¥y uno de enero del dos mil seis a hora dos de
la tarde habia ingresado amroz en c4scara a los
almacenes de empresa en la cantidad de tres-

___cientos diecinueve sacos, fueron registrados a

nombre de 1a socia Amelia Reyes Valladares;
por lo deméas, mediante Acta de Reunidn del
Directorio de la Empresa Agroindustrial Tumpis
S.A., de fecha doce de noviembre del dos mil
cinco, se aprobo que el servicio de secado yfo
almacenamiento de la cosecha de arroz
correspondiente a la campafia dos mil cinco-
dos, sea exclusiva para todos los socios y sin
costo alguno; calidad que por cierto el deman-
dante tampoco ha probado, Asimismo, instruc-
tivamente, en el Expediente Penal acompafia-
do ntmerc dos mil seis - cero - cuatrocientos
ochenta y seis - cero - doscientos sesenta
1-JR-PE-l, don Ricardo Miguel Huakay Bodero
admite que a }a empresa que representa ingre-
56 arroz en cascara con fecha treinta y uno de
enero del dos mil seis, clerto es también que
enfatiza una vez mas que el ingreso fue efec-
tuado a nombre de la socia, Amelia Reyes Va-
Hadares, y que el demandante Eddy Omar De
Lama Villar no podia ingresar arroz por no te-
ner la misma calidad de socio. En esa linea, si
bien, en dicho expediente penal, dofia Amelia
Reyes Valladares afirma que no ha sembrado
ni cosechado arroz, sin embargo, tampoco
asegura que el cereal que el representante le-
gal de la demandada admite haber ingresado a
sus instalaciones, sea de propiedad de! de-
mandante, pues al absolver la sétima pregunta
del interrogatorio policial textualmente afirma
“Agclaro gue a mediados de FEB. 2006 por par-
te del Ing. LOPEZ, tuve conocimiento que ha-
blan ingresado arroz en cascara procedente
de mi parcela a las instalaciones del local de la
Empresa Agro-Industrial TUMPIS' y como el
PEBPT habia otorgado préstamo de dinero a
la Sra. Leoner Araceii Dioses Vega, arroz que
estaba a disposicion del PEBPT, por el présta-
mo otorgade a la indicada Sra. Leonor Araceli
DIOSES VEGA, aclaro ademas en dicha em-
presa Agro-industrial ‘Tumpis' ne ingresa arroz
de particulares, ya que la empresa presta
servicios oo a los socios, presumiendo que el
Sr. Eddy Omar De Lama Villar y Sra. Leonor
Aracel DIOSES VEGA han utilizado mi nombre
para ingresar el arroz hecho que también me
dijo el Ing. LOPEZ que yo figuraba coma ingra-
sante del indicado arroz, pero desconozco la
cantidad, motivo por el cual el Ing. LOPEZ me
dijo gque necesitaba mi firma en e acta de
constitucion de deposito”. A mayor abunda-
miento, fa propia Amelia Reyes Valladares
aparece suscribiendo el acta de constitucion
de deposito de arroz en cascara a favor del
Proyecto Especial Binacional Puyango-Tum-
bes con fecha dos de febrero del dos mi! seis,

como asi consta del documento de folios
ochenta y tres de autos. En todo caso, las
pruebas actuadas no resultan suficientes
para formar conviccion que el cereal fue de-
positado por el demandante, Eddie Omar De
Lama Villar, con el consentimiento de la em-
presa demandada. En todo caso, |a decisién
judicial emitida en el proceso penal citado
solo es vinculante para los sujetos que litiga-
ron en dicho procese, mas aan si la empresa
demandada, Agro Industrial Tumpis S.A., no
fue incorporada como tercero civilmente res-
ponsable; por lo tanto, dicha sentencia no
puede servir de fundamento para estimar la
pretension indemnizatoria postulada en el
presente proceso civil. Cuarto.- Que, exis-
tiendo denuncia por infraccion del ordena-
miento normativo procesai, corresponde veri-
ficar primero si se ha configurado o no esta
ultima causal, pues en casc de ser estimada,
se dispondria el reenvio de fa causa al esta-
dio procesal correspendiente, impidiendo que
sea factible el analisis de las normas materia-
les en las que se sustenta o debid sustentarse
la resojucion recurrida. Quinto.- Que el recu-
rrente, al sustentar la infraccion procesal con-
signada en el acapite c), sefiala que se habria
vulnerado el articulo 198 y 122, inciso 3 det
Cadigo Procesal Civil, pues la sentencia de
vista no ha valorado que e requerimiento de
devolucion de las mercancias y requisito pre-
vio para el proceso penal, fue hecho a la em-
presa agroindustrial Tumpis S.A. y no a Ricar-
do Miguel Huakay Bodero. Ademas, lo que se
esta pretendiendo es obligar al tercero res-
ponsable que no fue incorporado al proceso
penal, mediante el presente proceso civil de
indemnizacién, o que supone gue se ha res-
tringide al recurrente su derecho a la prueba.
Sexto.- Que lo estipulado por el articulo 198
del Codigo Procesal Civil regula la “prueba
frasladada”, que es aquelta que se admite y
se practica en ofro proceso y que es pre-
sentada en copia certificada por el auxiliar ju-
risdiccional respectivo. E! fundamento de la
validez de la prueba de un proceso en otro ra-
dica en la unidad de la jurisdiccion. La eficacia
de ia prueba producida en otro expediente ju-
dicial se mide en atencion a si este ha sido
tramitado entre las mismas pantes o entre un
tercero y una de ellas. Las pruebas prove-
nientes de un proceso penal o de otra jurisdic-
cidn también pueden ser trasladadas al pro-
ceso clvil, Devis Echandia explica esa eficacia
invocando la unidad de la jurisdiccion. Sefiala
que a pesar de la divisién y especializacion de
la jurisdiccién, la prueba es juridicamente
igual {Marianelia Ledesma Narvaez, COMEN-
TARIOS AL CODIGO PROCESAL CIVIL, Ga-
ceta Juridica S.A, julic 2008, toma |, pagina.
736-738). Sétimo.- Que, siendo ello asi, se
aprecia gque las instancias inferiores no han
merituado en su entera dimensidn el Proceso
Penal numero cuatrocientos ochenta y seis -
dos mil seis, instaurado contra Miguel Huakay
Romero en agravio de Eddie Omar De Lama
Villar por delito de apropiacion ilicita. Basica-
mente, la Carta Notarial de fecha veintinueve
de marzo de dos mil seis, obrante a fojas
quince, que motivo tanto el citado proceso pe-
nal como el civil, por el cual el demandante
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(agraviado) Eddie Omar De Lama Villar re-
quiere a la codemandada la entrega de las
cuarenta y cinco toneladas de arroz en casca-
ra, siendo cursada directamente al "Gerente o
Administrader de Agroindustrial Tumpis”,
representado entonces por Miguel Huakay
Romero. En ese sentido, las instancias de
mérito no pueden soslayar gue la denuncia
penal incoada fue contra el precitado en su
condicién de gerente general ¢e dicha empre-
sa, asi como la demanda civil que nos ocupa
fue interpuesta contra la empresa Agroindus-
trial Tumpis S.A. como codemandada. Por lo
tanto, el juez de primera instancia debe expe-
dir nueva sentencia, teniendo en cuenta lo an-
tes mencionado y que en el proceso penal
acotado, ya se ordend ei pago de la repara-
¢ion civil, considerando gue se encuentra en

ejecucion de sentencia. Ademas, consideran-
do ta infraccidn adjetiva invocada y sus alcan-
ces, las pruebas incorporadas en ei proceso
penal citado si resultan vinculantes para el
presente proceso, como se anoto antes. Oc-
tavo.- Que, siendo asi, al configurarse fa in-
fraccion invocada corresponde amparar el re-
curso de casacién y proceder conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 396 del
Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley no-
mero 29364, 4. DECISION: a) Por las consi-
deraciones expuestas y en aplicacion de lo
dispuesto en el tercer parrafo del inciso 1 del
articulo 396 del Cddigo Procesal Civil, modifi-
cado por ia Ley nimero 28364: Declararon:
FUNDADO el recurso de casacion de fojas
setecientos noventa y tres a ochocientos
veinticuatro, interpuesto por Eddie Omar De

t.ama Villar; en consecuencia, NULA la sen-
tencia de vista obrante a fojas setecientos se-
senta y nueve, su fecha trece de agosto de
dos mil diez e INSUBSISTENTE la apelada;
b) MANDARON que el Primer Juzgado Civil
de la Corte superior de Justicia de Tumbes
emita nueva resclucion con arreglo a derecho
y conforme a lo dispuesto en la presente eje-
cutoria; c) DISPUSIERON se publique la pre-
sente resclucion en el diario oficial £/ Perua-
no; en los seguidos con Agroindustrial Tumpis
S.A. sobre indemnizacién por pafios y perjui-
cios; vy ios devalvieron; interviniendo como po-
nente el sefior De Valdivia Cano.

55. ALMENARA BRYSON, DE VALDIVIA
CANO, WALDE JAUREGUI, VINATEA MEDI-
NA, CASTANEDA SERRANG

et

INTRODUCCION

Con fecha 2 de agosto de 2011, la Sala Civil Permanen-
te de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, en la
Cas. N” 4171-2010-Tumbes, declard fundado el Recurso
de Casacion interpuesto por Eddie Omar De Lama Villar
contra la sentencia de vista emitida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Tumbes, en un proceso de
indemnizacion por dafios y perjuicios, par haberse incurri-
do en la causal de infraccidon normativa del articulo 198 del
Codigo Procesal Civil al considerar que las pruebas pro-
venientes de un proceso penal, o de otra jurisdiccidon, tam-
bién pueden ser trasladadas al proceso civil y el juez esta
en la obligacién de valorarlas en respeto al derecho a la
unidad de la jurisdiccion.

Consideramos que la posicion de la Corte Suprema en la
sentencia antes indicada es correcta y o que correspon-
de es desarrollar sus alcances y contenido para la correcta
eficacia de la prueba judicial en otro proceso.

1. ASPECTOS GENERALES SOBRE EL DERECHO
A PROBAR

El derecho a probar es una de las garantias esenciales
det derecho a la tutela jurisdiccional efectiva (o tutela pro-
cesal efectiva) porque a través de los medios probato-
rios se acreditan o desvirtlan los hechos gque sustentan la

Eficacia y vinculacion de la prueba judicial
en otro proceso

pretension o ia defensa, las cuales permiten crear convic-
cion en el juzgador. El Tribunal Constitucienal se ha pro-
nunciade en este sentido en el Exp. N° 671-2005-HC/TC
al indicar que:

“La tutela procesal efectiva como derecho protegible
dentro del ordenamiento constitucionat tiene un claro
asidero en el articulo 4 del Codigo Procesal Constitu-
cional, reconduciendo y unificando lo dispuesto en el
articulo 139, inciso 3, de ta Canstitucion, pues en este
se incluye separadamente el derecho al debido proce-
50 Y a ia tutela judicial.

El derecho a probar es uno de los componentes eie-
mentales del derecho a la tutela procesal efectiva,
pues como va lo ha seflalado este Tribunal en ia sen-
tencia del Expediente N° 310-2002-Al/TC, constituye
un elemento implicito de tal derecho. Por ello, es nece-
sario gue su proteccidn sea realizada a través del pre-
sente proceso constitucional.

En este esquema, una de las garantias que asiste a
las partes del proceso es las de presentar los medios
probataorios necesarios que posibiliten crear la convic-
cidn en el juzgador de que sus argumentos son los co-
rrectos. De esta manera, si no se autoriza la presenta-
cidon oportuna de pruebas a los justiciables, ;se podria
considerar amparada la tutela procesal efectiva? Todc
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hace indicar que ello seria imposible. Solo con los me-
dios probatorios necesarios, el juzgador podra senten-
ciar adecuadamente. Por ello, la ligazon entre prueba y
tutela procesal efectiva es ineluctable: la primera cons-
tituye un derecho-regia de la segunda; una verdadera
garantia de su ejercicio”.

Ahora bien, el derecho a probar no se agota en la mera
presentacion de los medios probatorios en el proceso sino
que incluye todo su debido tratamiento dentro del mismo,
es decir, que puedan ser pasibles de ser ofrecidos, admiti-
dos, contradichos, conservados, actuados y valorados en
rasolucidn debidamente motivada. -

En este orden de ideas, en la sentencia del Tribunal Cons-
titucional antes indicada, se establece: "Existe un derecho
constitucional a probar, aunque no autonomo, se encuen-
tra orientado por fines propios de la cbservancia o tutela
de!l derecho al debido proceso. Constituye un derecho bé-
sico de los justiciables de producir la prueba relacionada
con los hechos que configuran su pretension o su defen-
sa. Segun este derecho, [as partes o un tercero legitimado
en un proceso o procedimiento, tienen el derecho a pro-
ducir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los
hechos que configuran su pretension o defensa. Asi, por
sjemplo, el articulo 188 del Codigo Procesal Civil estable-
ce que los medios probatorios tienen por finalidad acredi-
tar los hechos expuestos por las partes, producir certeza
en el juez respecto de los puntos controvertidos y funda-
mentar sus decisiones. Se trata de un derecho complejo
que esta compuesto por el derecho a ofrecer medios pro-
batorios que se consideren necesarios, a que estos sean
admitides, adecuadamente actuados, gue se asegure la
produccion o conservacion de la prueba a partir de la ac-
tuacion anticipada de ios medios probatorios y que estos
sean valorados de manera adecuada y con la motivacion
debida, con el fin de darle el mérito que tenga en la sen-
tencia. La valoracion de fa prueba debe estar debidamente
motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y ade-
cuadamente realizado”.

Como se puede apreciar, parte del contenido esencial del
dereche a la prueba es que se respete la contradiccion de
esta, es decir, que la parte o tercero a quien se le pretende
oponer haya tenido oportunidad de contradecirla si con-
sidera gue su actuacion le genera perjuicio o afecta sus
intereses.

Luego que el medio probatorio pase por este tramite o fil-
tro de ofrecerse, admitirse, actuarse, contradecirse y con-
servarse, esta en aptitud de ser valorado por &l juzgado al
momento de resolver la controversia.

Pues bien, la valoracion de la prueba es la apreciacion
subjetiva que realiza el juez respecto del medio probatorio
y que le ayuda a formar conviccién sobre la veracidad de
determinado hecho o fundamento. Esta valoracion se rea-
liza al momento de la motivacion o justificacién de la de-
cisién sea que esta se trate sobre el fondo de la contro-
versia —al sentenciar- o de un tramite incidental {decision
sobre una excepcion procesal, sobre una tacha u oposi-
cion, nulidad, etc.).
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Por otro fado, s oporfuno recordar que toda resclucién ju-
dicial que resuelve una controversia, se divide en tres par-
tes: 1} la parte expositiva que es donde se detalla la posi-
cién de las partes, ii) la parte considerativa que es donde
el juzgador vierte los argumentos que sustentan su de-
cision vy iii) la parte decisoria que es donde, finalmente,
emite pronunciamiento resolviendo la controversia. Den-
tro de la parte considerativa existen los fundamentos ba-
sicos, fundamentales y trascendentes que son el sustento
de la decision y que son los que la justifica (ratio dec/-
dendi) y, también, los fundamentos generales, accescrios,
que coadyuvan a dar sustento a los primeros y que si no
existieran o fueran eliminados, no afecta la justificacion de
la decision (obiter dicta). Pues bien, en la ratio decidendi
debe aparecer con suficiente credibilidad y razonabilidad
la valoracion adecuada que el juez realice sobre determi-
nados medios probatorios y como, a partir de ellos, llegd
al convencimiento.

Finalmente, si la resolucion judicial que resuelve una con-
troversia supera el tréamite impugnatorio y, finalmente, es
confirmada por los grados jerdrquicamente superiores o,
existiendo la posibilidad de impugnaria o cuestionarla, el
perjudicado con la decision no lo hace, esta queda firme
e inmutable por haber adquirido autoridad de cosa juzga-
day, con elia, preliminarmente, y con cargo a detallarlo se-
guidamente, se le otorga cierta inmutabilidad a la prueba
apreciada por el juez en el proceso.

Ahora bien, estas precisiones sobre algunas institucio-
nes juridicas procesales sirven para comprender porqué
es importante que la prueba judicial, que ha respetado ri-
gurosamente el contenido esencial del derecho a probar,
tenga eficacia en otro procesa y al juez, que debe valo-
rarla, lo vincula, sin postbilidad de ignorarla, debiendo
otorgarle el mismo valor probatoric que ha sido decidido
anteriormente.

1l. APLICACION DEL ARTICULO 198 DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL. EFICACIA DE LA PRUEBA

El articulo 198 del Codigo Procesal Civit establece lo
siguiente:

“Las pruebas obtenidas validamente en un proceso tie-
nen eficacia en otro. Para ello, deberan constar en co-
pia certificada por el auxiliar jurisdiccional respectivo y
haber sido actuadas con conocimiento de la parte con-
tra quien se invocan. Puede prescindirse de este ulti-
mo requisito por decision motivada de! juez”.

Dicho articulo establece la eficacia probatoria de la prue-
ba obtenida en otro proceso respecto del proceso que se
quiere hacer valer. Cabe precisar que la norma bajo co-
mentario sefiala que la prueba es la que tiene eficacia en
otro proceso y ne el medio probatorio. Esta precisidén sutil
es importante porque debemos diferenciar qué se entien-
de por medio probaterio y por prueba.

El medio probatorio es el instrumento o acto por medio
del cual liega determinado hecho a conocimiento del juez
con la finalidad de generarle conviccién sobre |o sucedido
en la realidad, es decir, en el plano material. Esta realidad
es la expuesta por las partes y cada una tiene su propia
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realidad sobre determinada situacion juridica; asi los me-
dios probatorios sirven como instrumento para persuadir
al juez sobre qué realidad narrada es la correcta o veraz.

En cambio, la prueba es la apreciacion togica, razonada y
juridica del juez sobre determinado hecho o posicién. La
prueba esta en el razonamiento del juez, ia cual es plas-
mada en la maotivacion o justificacion sobre el convenci-
mientc de determinado hecho y como, a partir del medio
probatorio, llegd a generarse conviccion sobre [o ocurrido’.

Esta prueba judicial, como conclusion final del hecho ocu-
rrido a partir del medio probatorio actuado, es la que pue-
de ser usada en otro procesc si es que ha respetado el
contenido esencial del derecho a probar de las partes. La
norma hace referencia a la prueba, no al medio probatorio
como instrumento (documento, pericia, declaracion testi-
monial), otorgéndole eficacia a la conclusion y convenci-
miento que el jusz extrajo {prueba) del medio probatorio.

En efecto, si un medio probatorio es admitido, contradicho,
actuado y ha sido debidamente valorado por el juez me-
diante motivacion debida y el juez llego al convencimien-
to del hecho, estamos ante una prueba apta para produ-
cir efectos juridicos en el proceso donde se produjo y en
cualquier otro.

Sin embargo, la eficacia de dicho medio esta sujeta a cier-
tos limites subjetivos y objetivos. Subjetivos respecto de
las partes o sujetos que participaron en la produccion de
la prueba judicial y objetivos, respecto del contenido de la
prueba judicial, es decir, sobre lo que se tiene como hecho
probado, cierto y/o acreditado.

Como se adelanto, ia prueba es la apreciacion logica, juri-
dica y razonada del juez sobre un determinado hecho con-
tenido en la motivacién de la resolucion judicial. Esta apre-
ctacion puede ser de caracter formal o de fondo. Asi, ser4
formal cuando el juez decida sobre la controversia que se
suscite sobre un aspecto incidental del medio probatoric,
sobre su conducencia, idoneidad, utilidad, formalidad, fai-
sedad y similar. Por otro lade, es de fondo si considera que
el medio probatorio ha acreditado el hecho alegado. Es
decir, el juez puede verificar, por ejemplo, que el documen-
to no es falso luego que ha sido cuestionado por la contra-
parte y se ha actuado una pericia grafotécnica que asi lo
ha determinado, en este caso, habra realizado un pronun-
ciamiento formal de dicho medio probatorio; en cambio, si
el documento consiste en un recibo de pago y a partir de
este medio probatorio llega a la conviccion que la deuda
materia de cobro ha sido canceiada, entonces, habra rea-
lizado un pronunciamiento de fondo sobre a acreditacion
del hecho.

Este convencimiento, formal o de fondo, generado a partir
del medio probatorio, constituye la prueba judiciai la cuai
esta contenida en la motivacién que sirve de sustento de

la decision judicial. Si la resolucion judicial queda firme
porque no cabe contra eila mas medios impugnatorios o,
existiendo, no son ejercidos por la parte afectada, la prue-
ba judicial plasmada en la resolucién judicial adguisre au-
toridad de cosa juzgada.

Entonces, la conclusion o conviccién del hecho controver-
tido (sea formal o de fondo) en virtud del medio probatorio
admitido, actuado, contradiche y que finalmente es valo-
rado por el juez, constituye la prueba judicial que esta con-
tenida y desarrollada en la resolucion judicial, en la cual
aparece no solo la decision, sino los fundamentos o la mo-
tivacion que la sustenta y st dicha resolucién queda firme e
inmutable ha adquirido autoridad de cosa juzgada, vy debe
ser respetada por todos, inclusive por otros jueces, como
lo ordena el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién Po-
litica del Pertl que a la letra sefiala: “Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el drgano juris-
diccional ni interferir en el gjercicio de sus funciones. Tam-
poco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado
en autoridad de cosa juzgada (...})"

Definitivaments, solo la prueba judicial, contenida en la re-
solucion que ha adquirido autoridad de cosa juzgada, es |a
que debe ser acatada por todos, inclusive por el juez que
conoce de otro procese, porgue si pretende valorarla de
manera diferente a lo hecho por el otro juez, cuya decision
ha quedado firme respecto de la prueba, no solo estaria
dejando sin efectos juridicos a la cosa juzgada emanada
de dicha decision judicial, en clara contravencion a la nor-
ma constitucional comentada, sino que ademas, estaria
vulnerando la garantia constitucional a ja unidad de la fun-
cidn jurisdiccional contenida en el inciso 1 del articulo 139
de la citada carta fundamental.

En efecto, una garantia de la funcidn jurisdiccional es la
unidad de la jurisdiccion entendida como que el Poder judi-
cial @s un todo, indivisible y sus miembros, los jueces, son
parte de este todo. Por tal motivo, no pueden estar contra-
diciéndose entre ellos ni se puede permitir que cada quien
resuelva lo que le parezca, porque ello genera incertidum-
bre en los justiciables y falta de predictibilidad de las de-
cisiones jurisdiccionales, lo cual es impermisible. Es decir,
gue un juez desconozca una prueba iudicial gue ha respe-
tado el contenido esencial del derecho a la prueba de las
partes o sujetos procesales que intervinieron en ella, con-
tenida en una resolucion firme e inmutable, no solo afec-
ta (o deja sin efecto) a la autoridad de cosa juzgada ema-
nada de dicha resolucién, sino que ademas, desconoce la
unidad de la jurisdiccion.

En este orden de ideas, Nieva Fenoll establece:

"El problema de [a cosa juzgada es tnico para toda la
Jurisdiceién. No hay una cosa juzgada para cada or-
den jurisdiccional. El principio de unidad jurisdiccicnal

1 De simitar opinion es Devis Echandia cuando sefizla: “De esta manera se tiene que, en sentido estricte, por pruebas judiciaies se entiende las razones o motivos gue sirven para
llevarle al juez la certeza sobre los hechos: y por medios de prueba, los elementes o instrumentos (testimonios, documentos, etc.). utilizados por las partes y el juez, que suminis-
tran esas razones o esos motivos {es declr, para oblener la prueba). Puede exislir un medio de prueba que no contenga prueba de nada, porque de £l no se abliene ningdn mo-
tivo de certeza. Pero en un sentido general, se entiende por prueba judicial, tanto Tos medios coma las razones o los motivos contenidos en ellos y e! resultado de estes” (DEVIS
ECHANDIA, Hernando. Teorfa General de ta Prueba Judicial. 3° edicidn. Editorial Zavalia. Buenos Aires. 1976, p. 29).
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nos lo recuerda, al implicar ese principio, entre otras
cosas, que existe una Unica jurisdiccion ordinaria re-
partida en cuantos érdenes determine el legislador. La
manifestacion de ius dicere, por lo tanto, es exacta-
mente la misma en cada caso. Y si existen diversos
ordenes jurisdiccionales es solamente debido a una
cuestion de especializacion, encaminada a la mejor
prestacion de la funcidn jurisdiccio-
nal. A partir de todo ello aparece la
prejudicialidad, fenomenoc derivado,
como argumentd Pérez Gordo, de la
“relacion y conexién entre las diver-
sas ramas del derecho vy la unidad del
ordenamiento juridico™.

jesconozca una
al que ha respe-
tado el derecho a la prueba de
las partes contenida en una

tienen la dimensién que pudiera parecer leyendo so-
lamente cuanto se deduce de estas lineas. No ocu-
rre con tanta frecuencia que asuntos pertenecientes
a diversos ordenes jurisdiccionales se solapen entre
si, y por eso la cuestion no suele adquirir la relevan-
cia que podria esperarse. Sin embargo, resulia inacep-
table que la cosa juzgada tenga los efectos limitados
a una sola jurisdiccion. Es decir, parece
contrario a todo cuanto llevo tratado que
la cosa juzgada de todas las resolucio-
nes, salvo las penales y algunas civiles
en parte, pueda ser contradicha fuera del
orden jurisdiccional al que pertenece, sin
més trascendencia™.

resolucion firme e inmutable,

Ciertamente, si un juez considera que
un hecho ha sido debidamente probado
o se ha verificado ia validez, formalidad,
veracidad de un medio probatorio que ha
sido tramitado respetando el derecho ala
prueba de las partes contra quien se pre-
tende oponer (a ofrecerla, admitirla, con-
tradecirla, actuarla y valorarla) o, por el contrario, decide
lo opuesto, que el medio probatoric no acredita el hecho
alegado o es invélido, ineficaz, falso, o similar, y esta deci-
sion, cualquiera que fuera, adquiere autoridad de cosa juz-
gada, entonces, todo juez que conozca cualquier proceso
donde se pretenda hacer valer la prueba judicial debida-
mente actuada en el procesc primigenio, esta en la obili-
gacién de acatar la decision jurisdiccional respecto de la
prueba judicial y no podra desconocerla o no valorarta. Lo
alli decidido lo ata, lo vincula, sin posibilidad de valorarla
de manera diferente a lo que ya ha sido valorado o decidi-
do vy sin poder hacer las interpretaciones que se le antoje
o considere, debiendo el juez someterse a la decision del
otro juez en respeto de los derechos constitucionales an-
tes indicados.

Siguiendo el mismo razonamiento, el autor antes citado
indica:

“Pero lo gque ocurre es que obrando de esa forma, en-
tiendo que el efecto logrado es contrario al pretendi-
do. En el statu quo actual de las leyes, lo que ocurre
es gue los jueces de cada orden van cada uno por su
lado, pudiendo mantener, no ya interpretaciones con-
tradictorias sobre la misma norma que, por ejemplo, €l
Tribunal Supreme no resuelve en absoluto en su @mbi-
to, puesto que es victima de esa misma manera de ver
las cosas. Puede ocurrir, que ocurre, que jueces de di-
versos Ordenes jurisdiccionales fallen de forma distin-
ta con respecto al mismo asunto, ignerandose entre si,
amparandose en que cada juez posee su jurisdiccion,
y en que el otro juez solamente habria decidido un de-
terminado punto a efectos meramente prejudiciales.

No me atrevo a mantener que los efectos de esta si-

tuacion sean desastrosos, porque o cierto es que no

2 NIEVAFENOLL, Jordi. La Cosa Juzgada. Afelier, Barcelona, 2006, p. 228-229.
3 Ob.cit, pp. 232-233.
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no solo afecta a la autondad
de cosa juzgada sino que ade-
mas, desconoce 1a unidad de
la jurisdiccion. , ,

Ahora bien, la posicidn que ha venido
predominando es la contraria, aqueila
que considera que el juez tiene la liber-
tad absoluta para valorar, como consi-
dere conveniente, la prueba judicial ac-
tuada en otro proceso, porque, a su
entender, cada conflicto es diferente y
los hechos se enfocan de distinta manera segun la posi-
cién que se quiere sustentar en el proceso. En este orden
de ideas, Roland Arazi considera que:

“La prueba producida en otro juicio debe ser objeto de
nueva valoracién por parte del juez que interviene en
el proceso donde se intenta hacer valer sin que el nue-
vo juez se sienta en manera alguna constrefiido por
ta apreciacion hecha en el juicio anterior. Si sobre la
base de la prueba producida en un juicio se conside-
ran acreditados determinados hechos, esa decision no
obliga al nueve juez, aun cuando se trate de los mis-
mos hechos.

Los efectos de la cosa juzgada solo se refieren a ta de-
cision del juez, a la parte dispositiva de la sentencia,
pero no alcanzan a los hechos que en los consideran-
dos de fa misma se tienen por acreditados.

En un importante trabajo, Calamandrei se ocupa de
esta cuestion; el maestro italiano comienza por deslin-
dar el mandato en que se concentra la fuerza vital de
la providencia, de los juicios historicos sobre circuns-
tancias concretas que integran las motivaciones que el
juez debe expresar en la sentencia. La enunciacion de
es0s juicios la quiere la ley al solo objeto, meramente
instrumental, de justificar la decision a la que sirve de
premisa.

()

La valoracion de la prugba hecha por el juez en un pro-
ceso determinado solo puede servir de orientacion en
otro proceso, pero la sentencia que se dicte en este Ul-
timo no puede fundarse exclusivamente en esa vaiora-
cidn. Aun cuando tos mismos hechos —dice con acier-
to Calamandrei— se pongan nuevamente en discusion
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en ocasion de un proceso diverso, en cada proceso el
juez debe construirse en un laboratorio nuevos instru-
mentos de investigacion y comenzar otra vez, sobre
{os mismos hechos, un distinto trabajo de indagacion,
gue podra llevarlo a apreciar una diversa verdad sobre
aqguellos mismos hechos. Y ello no puede ser motivo
de escandalo, porque precisamente este es el alcan-
ce conocido, y bajo tantos aspectos beneficiosos, del
principio dispositivo™.

Si bien es respetable la posicién del maestro argentino, no
la comparto porque considero que parte de una premisa
inexacta: “que la cosa juzgada solo abarca a la decision
judicial y no abarca a las consideraciones que sirvieron de
sustento a la decisién”.

En efecto, dicha premisa es inexacta —asumida también
por los profesores itallanos de antafio— porque, como se
explicd en la parte introductoria, toda resolucidn judicial
esta compuesta de tres partes: expositiva, considerativa
y decisoria. En la considerativa se desarrolian los funda-
mentos necesarios vy trascedentes que justifican la deci-
sién la ratio decidendi, y también los fundamentos de co-
bertura, accesorios, adicionales que sirven para dar el
marco tedrico y legal de la fundamentacion de la posicion,
la obiter dicta, que puede estar o no en la motivacidn, pero
cuya prescindencia no afecta el contenido de la decision.
Definitivamente, importa para el derecho, la sociedad y las
partes, lo que el juez ha considerade, ha justificado, la mo-
tivacidn trascendente de la decision judicial. Por eflo, la
ratio decidendi es la gue le da sentido Iogico vy juridico a
aquella, siendo esta tan importante y trascedente como la
misma decision adoptada, por lo gue considero, que la au-
toridad de cosa juzgada la abarca con la misma fuerza y
contundencia come a la decision judicial.

Por ello, siun medio probatorio ha sido debidamente actua-
do luego de haberse respetado el derecho del contradicto-
rio de la parte o tercero contra quien se guiere cponer®, y
la decisidn tomada sobre el particular queda firme, es de
obligatorio cumplimiento y vincuia al juez del otro proceso.

Ahora bien, como toda regla general tiene excepcicnes, vy
si el juez considera necesario utilizar una prueba judicial
proveniente de otro proceso para resoclver ef conflicto pre-
sentado ante é&l, sin que haya respetado rigurosamente el

contenido esencial al derecho a la prueba de la parte por-
que no se le ha permitido la contradiccion a quien se le
pretende oponer, debe motivar adecuadamente su deci-
sidn y explicar suficientemente las razones por las cuales
una prueba no contradicha por el afectado le es oponible.

Finalmente, la formalidad que la prueba judicial se en-
cuentre en copia certificada por el auxiliar jurisdiccional no
es trascedente, ni su inobservancia acarrea la nulidad o
ineficacia de esta. Si bien, la certificacion acredita que la
prueba judicial existe y ha sido expedida, a similar conciu-
sion se arribara si la parte [a presenta en copia simple o
certificada notarialmente y la parte contra quien se quiere
oponer no la cuestiona. En cambio, si su autenticidad fue-
ra cuestionada, la cerlificacion por el auxiliar jurisdiccional
se hace necesaria y el Juez debe solicitar gue se le remita
la prueba judicial debidamente certificada.

CONCLUSIONES

1. El articulo 198 del Codigo Procesal Civil permite la uii-
lizacion de la prueba judicial proveniente de ofro pro-
ceso en olro, siempre y cuando se haya respetado el
derecho a la prueba de las partes antes las que se pre-
tende oponer.

2. El efecto de |la prueba judicial obtenida en otro pro-
ceso vincula a los demas jueces y deben respetar-
la y acatarla, siempre y cuando haya adquirido auto-
ridad de cosa juzgada, sin posibilidad de desconocer
sus alcances y realizar una distinta valoracién a la ya
determinada.

3. Eluso de una prueba iudicial en otro proceso que nc
ha respetado el derecho a la contradiccion de la prue-
ba es posible, siempre v cuando el juez que pretende
hacerla valer motive adecuada y suficientemente las
razones por ias cuales prescinde de dicho derecho.

4. En respeto a los derechos constitucionales a la cosa
juzgada y a la unidad de la jurisdiccion, el juez debe
otorgarie eficacia juridica a la prueba judicial de otro
proceso. Dicha prueba judicial lo ata, 1o vincuta, sin po-
sibilidad de desconocerla, porque si la desconoce, vul-
nera abiertamente ios mandatos constitucionales an-
tes indicados.

4 ARAZ|, Roland. La Prueba en el Proceso Civil. 3° edicién, Rubinzai-Culzeni Editores, Santa Fe, 2008, pp. 102-103.

5  “La regla del contradictorio puede funcionar, ante todo, como control en fa identificacién del material probatorio destinado a constituir la base para |a decision. Esta constituye. en
realidad, el fundamento de dos actividades de Ias parles que implican otras tantas fermas de control sobre la fase en que se perfila et area de los medios de prueba que seran
adquiridos en el procesa: la primera de esas actividades consiste en contestar la admisibilidad y la relevancia de las pruebas propuestas por 'a ofra parte v ordenadas de oficio
por el juez. la segunda consiste en la proposicion de pruebas contrarias a las propuestas por la otra parte o dispuestas de oficio por el juez

(-}

La segunda actividad suponen. a su vez, la implementacion de un control, ya que frenie a las pruebas admitidas (y deducidas poer la ofra parte u ordenadas per e! juez), consiste
en la introduccion en el proceso de pruebas destinadas a confirmar una version distinta o contraria de! hecho. Por asi decirle, la deduccion de pruebas contrarias tiende a ofrecer
elementos de confrontacian y de contradiccién respecto del resultado de las pruebas positivas: precisamente esta posibilidad de confrentacién supene una posibilidad de control,
dado que la verificacion de la aceptabilidad de una prueba se realiza mejor contrastandola con una prueba contraria. En todo caso, la deduccion de pruebas contrarias osia des-
tinada a enriquecer el material probatorio sabre el que se basara la decision y, por o tanto, cpera en |a linea de incrementar la base cognosditiva de la determinacion del hecho™
[TARUFFO, Michele. La Prueba de los Hechos, 2 edicion, Editorial Trotta, Milano, 2005, pp. 428-429)







