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- La teorta de la prueba es, en nuestro pats, una de las
materias menos exploradas por la doctrina. Por esa ra-
z6n existen temas de extraordinaria complejidad que se
presentan en este campo, para lo cual la inmensa ma-
yoria de las respuestas que la jurisprudencia ha dado
hasta.ahora resulta ser inadecuada. Uno de estos temas

. es la prueba dificil, cuya denominacién quiere decir

 precisamente eso: aquellos casos en los que la probanza
de la pretension resulta particularmente dificil, Asi, el
autor del presente trabajo nos acerca al tema a través
de un andlisis casuistico, proponiendo los instrumentos
para superar la problemdtica de la prueba dificil y, fi-

' 'nalmente, 5u eventual aplicacidn en nuestro pais.

REFERENCIAS LEGALES:
*  Cédigo Procesal Civil: arls, 188-304.

I INTRODUCCION

El derecho a probar es el que tiene toda- per=
sona-de introducir diversos elementos en un

del rango que se le atribuya, queda claro que
es un derecho esencial para la defensa de los
intereses de las personas. Por su parte, el Tri-

proceso dirigidos a sustentar y acreditar los
hechos que configuran su pretensién o su de-
fensa. Para algunos autores constituye un de-

recho fundamental de rango constitucional,

para otros, un aspecto del debido proceso o
tutela jurisdiccional efectiva. Indistintamente

Abogado del Estudlo Miranda y Amado Abogados,
ElTribunal Constitucional se ha

la sentencia del Expedlents N* 010-2002-ANTC, constituye

proteccién sea realizada a través del presente praceso constituclonal,
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bunal Constitucional se ha pronunciado en el
sentido de que dicho derecho forma parte de
la tuteld procesal efectiva (Exp, N° 671-2005-
HC/TC).

Ahora bien, el derecho a probar no solo se
agota con el aporte del acervo probatorio que

pronunclado en este sentido en el Exp. N° 671-2005-HC/TC al indicar: “El derecho a probar es
unc de los componentes elementales dal derecho a I tutela procesal efectiva,

, puas como ya lo ha sefialado este Tribunal en
un elemento Impiicito de tal derecho. Por ello, es necesario que su
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se realice en el proceso, sino que abarca todo
su tratamiento dentro de este, es decir, que
puedan ser pasibles de ser admitidos, contra-
dichos, actuados, que se asegure su produc-
cidn o conservacion y que sean adecuadamen-
te valorados por el juzgador con una debida
motivacién.

En este orden de ideas, en la sentencia del Tri-
bunal Constitucional antes indicada, se esta-
blece:

“Existe un derecho constitucional a pro-
bar, aunque no auténomo, que se encuen-
tra orientado por fines propios de la ob-
servancia o tutela del derecho al debido
proceso. Constituye un derecho bdsico
de los justiciables de producir la prue-
ba relacionada con los hechos que con-
figuran su pretension o su defensa. Se-
gun este derecho, las partes o un tercero
legitimado en un proceso o procedimien-
1o, tienen ¢l derecho a producir la prueba
necesaria con la finalidad de acreditar los
hechos que configuran su pretensién o
defensa. Asf, por ejemplo, el articulo 188
del Codigo Procesal Civil establece que
los medios probatorios tienen por fina-
lidad acreditar los hechos expuestos por
las partes, producir certeza en el juez res-
pecto de los puntos controvertidos y fun-
damentar sus decisiones. Se trata de un
derecho complejo que estd compuesto
por ¢l derecho a ofrecer medios pro-
batorios que se consideren necesarios,
a que estos sean admitides, adecuada-
mente actuados, que se asegure la pro-
duccién o conservacién de la prueba
a partir de la actnacién anticipada de
los medios probatorios y que estos sean
valorados de manera adecuada y con

—H

la motivacién debida, con el fin de dar-
le el mérito que tenga en la sentencia.
La valoracién de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con
Ia finalidad de que el justiciable pue-
da comprobar si dicho mérito ha sido
efectiva y adecuadamente realizado”
(¢énfasis nuestro).

Este tratamiento del derecho a probar se jus-
tifica por la importancia que tiene en ¢l desa-
rrollo del proceso como herramienta dirigida a
resolver conflictos y eliminar incertidumbres
con relevancia juridica, por ello, una adecua-
da regulacion en sede nacional es fundamental
para la efectiva tutela de los derechos.

El Titulo VIO del Cédigo Procesal Civil (en
adelante, CPC) regula el régimen de la prueba
y su tratamiento en sede judicial (especifica-
mente desde el articulo 188 al 304), Sin em-
bargo, no existen disposiciones legales que re-
gulen la actividad judicial cuando estd ante un
hecho de dificil probanza o también llamada
prueba dificil. Quizd porque a la fecha de en-
trada en vigencia del CPC este tema no estaba
tratado a profundidad o porque el legislador
consider6 que en el articulo 197 de la referida
norma procesal la contenia al dejar al juez la
valoracién conjunta y discrecional del mate-
rial probatorio,

En cualquiera de los casos, consideramos impor-
tante hacer algunas precisiones sobre la prucba
dificil porque muchos procesos jurisdicciona-
les son resueltos injustamente por insuficien-
cia de medios probatorios, sin advertirse que
es posible utilizar otros medios para el esclare-
cimiento o convencimiento del hecho alegado
aun con insuficiencia de material probatorio,
lo cual pretendemos desarrollar en el presente
articulo.

En esle esquema, una de las garantias que asiste a las partes del proceso es la de presentar los medlos probatorios necesarios
que posibiliten crear la convicein en el juzgador de que sus argumentos son los correctos, De esta manera, sl no se autoriza
ta presentacién oportuna de pruebas a los justiciables, ;se podria considerar amparada la tutela procesal efectiva? Todo hace
indicar que ello serfa imposible. Solo con los medios probatorios necesarios, el juzgador podré sentenclar adecuadamente. Por
ello, la ligazén entre prusba y tulela procesal ofectiva es Ineluctable: la primera constituye un darecho-ragla de (a segunda; una

verdadera garantla de su ejercicio®,
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Ii. CONSIDERACIONES SOBRE LA
PRUEBA DIFICIL

La nocién de prueba tiene distintas acepcio-

nes:

a) Desdeun punto de vista objetivo, son los he-
chos que sirven de prueba a otros hechos.

b) En un sentido més general, es todo medio
que sitve para conocer cualquier cosa 0
hecho. Por ejemplo: inspeccién judicial,
un dictamen pericial, una declaracién de
tercero, una confesion, ete.

¢) Desde el punto de vista subjetivo, es
la conviceién que se produce en el juez
sobre la realidad o verdad de los hechos
que configuran el litigio o la cuestién no
litigiosa.

d) Otra definicién consiste en gefialar que es
el conjunto de motivos o razones que de
los medios aportados se deducen y que
nos suministran el conocimiento de los
hechos, para los fines del proceso.

¢) En cuanto a la prueba judicial, son los
medios y razones o motivos contenidos
en ellos y los resultados de estos que lle-
van a la certeza sobre la existencia de un
hecho?.

Por otro lado, De Santo considera que hay tres
acepciones diferentes respecto del concepto
de prueba en términos procesales, a saber: a)
cuando se refiere al procedimiento para pro-
bar, b) como al medio por el cual se intenta
demostrar; y, ¢) cuanto al resultado de lo que
ha sido probado e indica lo siguiente:

“Desde el primer punto de vista, en efec-
to, denota la peculiar actividad que se
despliega durante el desarrollo de la causa
por obra de los justiciables y el 6rgano ju-
risdiccional y cuya finalidad es producir

PROCESAL CIVIL

en el Animo del juzgador una certeza, no
l6gica 0 matemética, sino psicologica, so-
bre la existencia o inexistencia de los he-
chos afirmados.

Se habla, entonces, de prueba como “pro-
cedimiento’: durante la prueba; durante el
periodo probatorio.

En segundo término, por prueba se entien-
de el conjunto de modos u operaciones
(medios de prueba, v. gr., declaracién de
testigos, dictamen pericial, eic.) del que
se extraen, por conducto de la fuente que
proporcionan (v. gr., el hecho declarado
por la parte), las razones generadoras de
las convicci6n judicial (argumentos de
prueba).

La prueba, por tltimo, significa el hecho
mismo de la conviccién judicial, es decir,
el ‘resultado’ de aquella actividad (se dice
que algo estd probado cuando ha que-
dado suficientemente demostrado como
cierto)™.

A efectos de este trabajo, utilizaremos la con-
cepcién de la prueba desde el aspecto del re-
sultado o la conviccién que se produce en el
juez sobre la realidad o verdad de los hechos
que configuran el litigio o la cuestién no liti-
giosa, porque es él quien debe decidir respecto
de 'la veracidad de los hechos expuestos por
las partes. :

Para el caso que nos ocupa, (la prueba dificil
hace referencia a aquel hecho que es de dificil
probanza, lo que genera que el jugador no pue-
da llegar a la conviccién sobre el hecho afir-
mado) o, como dice Peyrano, la “materia de
prueba dificil™, Cabe resaltar que, en general,
los hechos son los que no se pueden acreditar
con facilidad o en circunstancias normales, in-
dependientemente, de que estos sean simples

2 GARGIA VARGAS, David. “Lecciones de Derecho Probatoria”. Ediclones Juridicas Gustavo Ibafiez, 2da Ed. Bogots, D.C-Colombia,

2005, p. 28,

3 DE SANTO, Vlctor. “La Prueba Judiclal”. Editorial Univarsidad, Buenos Alres, 1882, p. 28.
4 PEYRANO, Jorge W. "Materia de prueba dificil", En: Revista Peruana de Derecho Procesal. N* 11, 1898, Lima-Perd, p. 522.
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o complejos®. Asi, existen casos donde es co-
mfn que el juzgador advierta hechos de di-
ficil probanza o de prueba dificil como son,
por ejemplo, los de responsabilidad médica.
En estos casos, la acreditacién de los hechos
que configuran la negligencia de un médico
es sumamente dificil, porque, simplemente, el
demandante, sea el paciente que estuvo bajo la
disposicién del médico (seglin el tratamiento,
el diagnostico, etc.), inconsciente si los hechos
ocurren durante su operacién; o, los familia-
res quienes no estuvieron presentes con el
paciente cuando se cometieron los hechos, no
cuentan con los elementos probatorios nece-
sarios, adecuados y suficientes para acreditar
la negligencia del médico, siendo, paradéjica-
mente, ¢ mismo o las personas de su entorno
(! establecimiento de salud donde trabaja, su
consultorio privado, etc.) quienes tienen en su
poder el material probatorio respectivo.

Un caso diferente es relatado por Morello®, bé-
sicamente, de la siguiente manera: un cliente
del Banco Mercantil Argentino contraté con
este una caja de seguridad. Se produce un
robo en ¢l Banco y vacfan el contenido de
dicha caja. El cliente demanda el pago de
US$ 90,000.00 que, indica, se encontraban en
esta. Dicho caso lleg6 a la Corte de Apelacion,
la que consider que la demanda era infunda-
da porque el demandante no habia acreditado

5 El

fehacientemente que guardd dicha cantidad
de dinero. Para llegar a este razonamiento, la
Corte considerd que: a) el demandante habia
acudido solo dos veces a la referida caja y la
{ltima visita fue hace més de un afio; ¥, b) el
demandante era comerciante, lo que les resul~
taba ilégico que pueda tener dinero congelado
tanto tiempo cuando precisamente era produc-
to, supuestamente, de la actividad mercantil
que desarrollaba,

Lo interesante del caso, es que el demandante
no tenfa medios de prueba para acreditar la
existencia del dinero y demostrar con certe-
za la cantidad exacta de los US$ 90,000.00 y
ello, basicamente, porque ningin Banco ni el
cliente guarda registro del contenido de una
caja de seguridad. Los dos indicios evaluados
por la Corte fueron merituados contra los in-
tereses del demandante, los cuales condujeron
a la superficial conviccién que no habia dine-
ro en la caja, Sin embargo, a nuestro parecer
criterio, nos parece obvio que existia dinero
u objetos de significativo valor guardados en
glla porque precisamente para ello se contra-
ta una, de allf que.el juzgador debe optar en
reconocer un resarcimiento a su criterio 0 no
reconocerlo, aun cuando tenga la seguridad
que existe un resarcimiento por reparar, pero
cuyo monto se desconoce por insuficiencia
probatoria.

profesor italiano Michelle Taruffo define a los hechos complejos de la sigulente manere: “En resumen, cuando la hipttesis

sobre el hecho es compleja porque versa, en realidad, scbre distintas circunstancias, no hay nada extrafio desde el punto de

vista gognoscitivo nl contradictoric, l6gicaments en la posibll

de canfirmacién distintos a las di hipbtesk

idad de que los slementos de prueba disponibles atribuyan grados

que se refi

a cada clrcunstancla concreta, Es més, esta es la situacién

que normalmente ss produce en el proceso cuando se dispone dé distintas pruebas referidas a circunstancias de hecho diversas.
En cuanto a la decisién que en esa situacion puede adoptar el juez, el criterio general es bastante obvio: @8 racional considerar
probadas aquellas circunstancias que tienen un grado de confirmacién adecuado y no probadas aquellas que tienen un grado de
confirmacién = 0 o tan bajo qus el margen de duda respecto de ellas harla lraclorial considerarias ~verdaderas—. La decisién en

derecho deberé, obviamente, tomar en consideracion qué clrcunstancias estén

probedas, aunque sea con gredos de confirmaclén

distintos enfre ellas, y qué circunstancias no estén probadas por tener un grado de confirmacion = 0, en todo caso, demasiado

bajo para Justificar otra decision, Sin embargo, este problema

y no tiene que ver con |a determinacién de los hechos, sino que

versa sobra la relacién entre las dreunstanclas de hecho, que resultan determinadas sobre la base de las pruebas, y el supuesto
de hecho Juridico sobre el que Iniclaimente sa establecid 1a hipétesis compleja sobre el hecho a probar. Desde este punto de vista,
puede suceder también que 1a determinacién parcial de las circunstancias (por haber obienido algunas de ellas un grado de con~
firmacién demasiado bajo para conslderarias —verdaderas—) no Integre ese supuesto de hecho Juridico y, por tanto, no cumpla las
condiciones de hecho necesarlas para la aplicacién de una determinada norma. Pero esta es una posibilidad de fure que pusde

producirse después de la adopclon y la valoracién de las p

¥y qus, en c Jencla, no puede condicionar ex ante el método

para su analisis”. {TARUFFO, Michelle. “La Prusba da los Hechos", Editorial Trotta, Bologna-ltalia, 2002, pp. 281y 282,
8 Cfr. MORELLO, Augusto M. “Un casa diffcil (El Arduo Armado de la Construccién Presuncional), En: Avances Procesales, Editorial

Rublnznl-gll.ilmnl Editores, Buenos Alres Argentina, 2003.
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Por ofro lado, nuestro sistema
procesal no tiene mecanismos
de coercién que garanticen que
los medios probatorios actua-

“ La prueba levior
es la que deherfa gene-

Pues bien, en casos como estos,
pata Peyrano, el juez debo apli-
car los principios de favor pro-

rar convencimiento en el bationem y las pruebas leviores’.
dos sean fidedignos y estas defi-  magistrado a pesar de El primero se a_plica en especia-
ciencias generan que muchos de  que, normalments, por sf les circunstancias donde por sf

ellos sean inttiles y no cumplan
su finalidad, Deficiencias en los
mecanismos de coercién que evi-
tan, por ejemplo, que un testigo
brinde un falso testimonio o que
un perito evacue un informe peri-
cial libre de injerencias o presiones

sola no podrfa hacerlo.
Elemplo de este, y sin
apartarnos de los ca-
sos anies citados, es la
propla retacién médico-

paclente , ,

mismas se advierte con claridad
la dificultad probatoria, donde el
juez debe tratar de equiparar esta
" dificultad y no hacerla tan gra-
vosa, con una flexibilidad en la
apreciacién de la prueba y hacer
uso de los indicios y/o presun-

externas, generando un obstdculo
para que el juzgador llegue a la verdad. Por
ello, pretender que una enfermera rinda un
testimonio cierto y exacto sobre la conduc-
ta negligente del médico cirujano durante la
operacién en la que estuvo presente 0 que un
médico nombrado como perito evacue un in-
forme imparcial donde determine la negligen-
cia del colega, miembro del mismo colegio
profesional y especialidad, -es casi ilusorio,
lo cual genera que dichos medios probatorios
sean, en su mayoria, vagos, inexactos, parcia-
lizados y no contribuyan a la resolucién de la
confroversia.

Dichos ejemplos en las circunstancias an-
tes descritas, nos demuestran de qué se trata
la prueba dificil y para que las pruebas sean
correctamente actuadas y valoradas es deter-
minante la actitud que debe tomar el juzgador
cuando esté ante una materia o hechos de di-
ficil probanza. Asf, en virtud del principio de
valoracién conjunta y discrecional de la prue-
ba que recoge nuestro sistema procesal, debe
merituarlas en su contexto y real contenido.

ciones. En cambio, la prueba le-
vior es la que deberia generar convencimiento
en el magistrado a pesar de que, normalmente,
por si sola no podria hacerlo. Ejemplo de este,
y sin apartarnos de los casos antes citados, es
la propia relacién médico-paciente, porque
este Gltimo ingresa a un estado de confianza
con su médico y no le exige medios probato-
rios respecto de las consultas, recetas, andlisis,
diagnésticos, tratamientos y similares y, por el
contrario, se pone a disposicién del médico sin
mayor cuestionamiento y se somete a sus indi-
caciones sin capacidad de contradecitlo por su
falta de conocimiento sobre la especializacion
de la materia profesional y por la confianza
que le genera esta relaci6n, lo cual se hace mas
evidente en casos de dependencia total (como
el estar anestesiado en un quiréfano durante
una operacién). En este contexto, la prueba
levior aparece como una suerte de presunci6n
respecto de aquella relacién intima que justifi-
ca que exista poco material probatorio y dicha
situacion debe ser considerada por el juez para
flexibilizar el rigor probatorio.

7 Jorge Peyrano opina que: "Las pruebas lovi gon una

6n de larga data conforme a la cual se clasificaban las pruebas en

aficaclores y leviores. Las eficaciones eran las normales, las que generaban convencimlento del esplritu del juez, convencimiento
moral, de que tal cosa habla existido, de tal o cual forma. En camblo, la levior era la prueba que debla generar convencimiento
también en el magistrado a pesar de que normalmente no podria haberlo hecho.

(..

El favor probatlonem, sobre el cual han hablado tan blen los espafioles, el Dr, Serra es un aspacialista en materia do prueba, de lo
que he leldo no he logrado sacar una definicion concrela, 8s més bien una idea que late, tlene un contenidoe muy variado, de algin
modo dice algtn autor que son situaciones donde por sf mismas se advierte |a dificultad probatoria, Un Juez casl Intuitivamente

trata de algtin modo componer las cosas a veces acudiendo a
dando mayor relevancia en vicio o a presunciones, etc.”. (PEY

Derscho Procesal, N° II, 1988, Lima-Perd, pp. 522 y 523).

TOMO 95 /| ENERO 2009

técnicas distintas aflojando el error probatorio, desplazando cargas,
RAND, Jorge W. “Materia de prueba diflcl” En: Revisla Peruana de
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Por su parte, los magistrados de los Estados
Unidos aplican el principio del res ipsa loqui-
tur® que consiste en una presuncién a favor del
afectado respecto de conducta negligente del
imputado cuando el accidente ocurre bajo su
esfera de dominio o control y se aplica cuando
concurren tres requisitos:

« El accidente debe ser de tal naturaleza
que, ordinariamente, no ocurra en ausen-
cia de negligencia de alguna persona.

» El accidente debe ser causado dentro del
control exclusivo del demandado,

. El accidente no puede haber sucedido de-
bido a accién voluntaria 0 negligencia del
demandante’.

Definitivamente, la aplicacion de estos prin-
cipios deben ser utilizados por el juzgador en
casos de prueba dificil, lo cual se le estd per-
mitido por la valoracion conjunta y discrecio-
nal de los medios probatorios que, cOmo ¢ ha
dicho, recoge nuestro ordenamiento procesal.

Por otro lado, nos parece 0portuno mencionar
que en algunos ordenamientos los érganos ju-
risdiccionales aplican ¢l dinamismo dela car-
ga de la prueba como criterio jurisprudencial,
a través del cual el juzgador transfiere la carga
de probar a favor o en contra dependiendo de
cada situacion juridica especial, asi por ejem-
plo, en la responsabilidad médica se le trans-
fiere la carga de probar al médico respecto de
su no negligencia, es decir, este es quien debe
probar que no actué negligentemente.

Consideramos que la aplicacion de este prin-
cipio vulnera la norma contenida en el articulo
196 del CPC que dispone que la carga de la
pruebale corresponde a quien afirma un hecho,
porque la aplicacion del dinamismo implicaria

-
8 Un término equivalente serla; “la cosa habla por s misma’.

@ AVENDAROC VALDEZ, Juan Luls, “La prusba dificil. Culpa Med!
la Pontificia Universidad Catélica del Pert*, Lima-Perd, 2004, p. 909
10 Sentencia det Tribunal Constitucional emitida el 11 de mayo de 2005 en &l Exp N° 1680 2005 PATC sobre

—

una inversién de dicha carga en ¢l que quien
a0 afirmé un hecho, debe demostrar lo con-
trario. Por ello, el referido dinamismo no seria
aplicable en nuestro ordenamiento procesal
porque toda excepcion a 1a carga de la prueba,
como la inversion, deberia estar establecida de
manera expresa.

En efecto, la inversion de la carga de la prueba
hacia el supuesto responsable en casos no es-
tablecidos expresarnente por el ordenamiento
juridico constituye, en estricto, una presuncion
de culpabilidad que tendria que ser quebrado
por el presunto infractor o agente dafioso. Sin
embargo, nuestro ordenamiento juridico reco-
noce expresamente la presuncién de inocencia
como derecho constitucional de toda persona,
sea natural o juridica, por lo tanto, una inver-
sién de la carga de la prucba no establecida
expresamente resultarfa inconstitucional.

Cabe resaltar que el Tribunal Constitucional
ha establecido respecto de la presuncién de
inocencia lo siguiente:

#14.- (...) tenemos dicho que la presuncion
de inocencia es un principio que atraviesa
transversalmente el derecho a un proceso
con las debidas garantias, En el ambito
del ejercicio de la potestad sancionatoria
del Estado constituye una regla de trata-
miento a la persona gometida al proceso
sancionador, que exige de parte de quie-
nes llevan adelante el juzgamiento que
partan de la idea de presumir al encausa-
do como inocente. Y, en 1a realizacion del
juzgamiento mismo, que el 6rgano estatal
que tenga capacidad para sancionar solo
lo pueda hacer si es que existen pruebas
que suficientemente demuestren la culpa-
bilidad del sometido a proceso™".

jca", En: Homenaje a Jorge Avendafio, Tomo I}, Fondo Edftorlal de

903,
de amparo

Interpuesto por don Jorge Luls Borda Urbano conira el juez Marco Aurelio Tejada Ortiz, titutar del Vigésimo Octavo Juzgado Penal

para Reos en Cércel de Lima.
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Si bien dicha resolucién del Tribunal Cons-
titucional hace referencia a la presuncién de
inocencia que se debe respetar en el procedi-
miento sancionador, queda claro que sus crite-
rios son aplicables sobre cualquier proceso o
procedimiento donde se pretenda imputar una
conducta, responsabilidad o comisién de un
delito o infraccién, a cualquier persona.

Por ello, no es permisible que cualquiera de las
partes o el juzgador pretendan la inversién de la
carga de la prueba que no esté recogida expre-
samente en la ley como sucede con las presun-
ciones legales —las cuales implican precisamente
una inversién de dicha carge— (como el conoci-
miento de las inscripciones registrales del hijo
nacido dentro del matrimonio, del poseedor que
se le presume propietario, del propietario de lo
principal sobre accesorio, de la culpa en la res-
ponsabilidad extracontractual, de las normas que
son conocidas por todos desde su publicacién,
etc.). Sin embargo, ello no es obstaculo para que
el juzgador pueda hacer uso de los indicios y las
presunciones judiciales para llegar a la dilucida-
ci6n del hecho controvertido, los cuales deberén
ser utilizados con mayor frecuencia en casos de
dificil probanza.

Pues bien, estando a lo antes explicado, quere-
mos ser enféticos en sefialar que 1a aplicacién
de los principios antes indicados, el menor ri-
gor probatorio y la mayor flexibilizacién pro-
batoria en casos de prueba dificil no constitu-
ye una inversién de la carga de la prueba ni
tampoco una vulneracién al derecho constitu-
cional a la presuncién de inocencia, porque la
inversién de la carga de la prueba implica que
quien afirma un hecho no tiene que probarlo
y este se tendré por verdadero a menos que la
contraparte demuestre, con el material proba-
torio suficiente, lo contrario; en cambio, en los
casos de prueba dificil quien alega un hecho
debe probarlo, es decir, no se rompe el princi-
pio de la carga de la prueba, pero atendiendo a
que los hechos son de dificil probanza y a las
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particularidades del caso, el juzgador debe va-
lorar los medios probatorios dirigidos a acre-
ditar tales hechos bajo los criterios antes men-
cionados y ser menos riguroso en la exigencia
del material probatorio y en su apreciacién de
este. Asi, si aun cuando siendo més flexible
en el rigor probatorio y aplique los principios
antes indicados no llega a convencerse sobre
la veracidad del hecho alegado, pues debers
tenerlo por no acreditado y aplicara las conse-
cuencias legales que correspondan,

1ll. CONCLUSIONES

La prueba dificil constituye aquella materia,
hechos o casos de dificil probanza debido a
sus propias particularidades. Frente a estos, el
juzgador tiene la facultad de aplicar la prueba
levior, el principio favorum probatiomen o el
aforismo res ipsa loquitur. Ello permitird que
sea menos riguroso tanto en la exigencia del
material probatorio como en la apreciacién
de la prueba y exista mayor flexibilidad en su
andlisis,

También en casos de prueba dificil debe agen-
ciarse de los indicios y las presunciones (lega-
les o judiciales) y aplicarlos con mayor criterio
para llegar a la dilucidacién del hecho afirmado
o controvertido,

Por otro lado, la valoracién de la prueba dificil
es permitida por nuestro ordenamiento como
una manifestacion del principio de valoracién
conjunta y discrecional de la prueba que se le
otorga al juzgador, motivo por el cual puede
emplearlo cuando lo estime conveniente,

Por {iltimo, no puede entenderse que la valora-
cién de ld prueba dificil implica una inversién
de la carga de la prueba, aplicacién del dina-
mismo de la carga de la prueba o una vulnera-
cién al derecho constitucional a la presuncién
de inocencia, porque estos recogen situaciones
diferentes y se desarrollan en otros ordena-
mientos juridicos que i lo permiten.




